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Die Entstehung der Trinitatslehre

Viele Christen wissen gar nicht, dass die Trinitatslehre (Dreieinig-
keitslehre) zur Zeit der ersten Christen zu den unchristlichen Lehren
gezéahlt wurde. Sie wurde genau genommen erst im vierten Jahr-
hundert offiziell definiert. Es ist sehr interessant, die Geschichte die-
ser Lehre zu erfahren. Das Ziel dieser Broschire ist, die anfangli-
chen Debatten Uber die Trinitatslehre, die darauf folgenden Ereig-
nisse, die zu einem Konzil fihrten und die Art und Weise, wie sie
letztendlich angenommen wurde, aufzuzeigen.

Viel von der Geschichte, die du in dieser Broschire erfahren
wirst, stammt aus dem Buch ,Die zwei Republiken®, von A. T. Jones,
das im Jahre 1891 von der Review und Herald Publishing Company,
Battle Creek, Michigan, herausgegeben wurde. Wenn nicht anders
vermerkt, stammen alle Zitate aus diesem Buch. Meine eigenen
Kommentare und Erklarungen erscheinen in dieser Schriftart.

Sehen wir uns zunachst einmal an, wie es eigentlich zu dieser
Kontroverse, die sehr oft als der ,arianische Streit* bezeichnet wird,
kam. Wir beginnen mit der Betrachtung eines Ereignisses zu Beginn
des vierten Jahrhunderts in der Stadt Alexandrien:

»Ein gewisser Alexander war Bischof von Alexandrien. Arius war Pres-
byter einer Schwestergemeinde derselben Stadt. Alexander versuchte es
,die Einheit in der Dreieinigkeit’ zu erkléren. Arius stimmte mit den An-
sichten des Alexander nicht Uberein. Eine Art Synode aller Presbyter der
Stadt wurde berufen, welche die Frage Uber diesen Punkt erdrterten. Beide
Parteien beanspruchten den Sieg flr sich, und der Streit wurde immer erbit-
terter. Alexander berief sodann ein Konzil von hundert Bischéfen, von
denen die Mehrzahl mit den Ansichten Alexanders Ubereinstimmte. Dar-
aufhin erging der Befehl an Arius, von seinen eigenen Ansichten abzulas-
sen und die Alexanders anzunehmen. Arius weigerte sich, worauf Alexan-
der ihn und alle, welche dieselbe Ansicht teilten, exkommunizierte. Zu den
Anhéngern des Arius gehtrten eine betréchtliche Anzahl von Bischéfen
und anderen Geistlichen, sowie eine Menge Leute aus dem Volke (S.
287)

Wie du siehst, war es keine geringflgige Debatte.



Worum ging es in diesem Streit?

,Ob der Sohn Gottes ein und dieselbe oder nur eine genau &hnliche
oder gleiche Substanz wie der Vater besal3, das war die Streitfrage, um
welche es sich drehte. Die Kontroverse wurde in der griechischen Sprache
gefuhrt, und in dieser Sprache ausgedriickt, handelte es sich bei der ganzen
Frage um einen einzigen Buchstaben. Das Wort, welches Alexanders Lehre
ausdriickt, lautet homoousion, und das, welches das Schlagwort des Arius
ist, homoiousion. Eines dieser Worte enthélt zwei ,i’, wdhrend das andere
nur ein,i’ hat; doch warum das Wort ein zweites,i’ haben sollte oder nicht,
das konnte weder die eine noch die andere Partei jemals genau angeben.
Selbst Athanasius, welcher dem Alexander as Bischof von Alexandrien
folgte, und der ihm in jeder anderen Beziehung Uberlegen war, ,gestand
offenherzig, dass, sooft er seine Vernunft zwinge, Uber die Gattlichkeit des
Logos nachzudenken, seine mihsamen und vergeblichen Anstrengungen
auf sich selbst zurtickwichen; dass er, je mehr er nachdéchte, desto weniger
begriffe, und je mehr er schreibe, desto weniger im Stande wére, seine Ge-
danken auszudriicken.” — Gibbon ,Decline and Fall’, Kap. 21, 8* (S. 289)

Es ist interessant zu sehen, dass der Hauptvertreter der Ansicht
Alexanders, die Dinge, die er anderen so vehement aufzwingen
wollte, nicht einmal selbst verstand. Ist es da ein Wunder, dass so
viele Menschen diese neue und andersartige Ansicht Gber Gott nicht
annehmen wollten? Alexanders Ideen brachten Folgen mit sich:

»Alexander gab die Erkl&rung ab: ,Der Sohn ist unveranderlich, unwan-
delbar und vollkommen, wie der Vater; er unterscheidet sich nur da-
durch, dass der Vater ungezeugt ist. Er ist das genaue Ebenbild des Va
ters. Jede Spur von dem Urbilde des Vaters findet sich im Ebenbilde
des Sohnes wieder; das sind die eigenen Worte des Herrn selbst: ,Mein
Vater ist groRer denn ich.” DemgemaR glauben wir, dass der Sohn von
dem Vater ausging, denn er ist der Abglanz der Herrlichkeit des Vaters
und sein Ebenbild. Doch lasse sich ja niemand dadurch zu der Ansicht ver-
leiten, dass der Sohn ungezeugt war, wie etliche, welchen es an Geistes-
vermdgen fehlt, glauben. Denn zu sagen, dass er war, dass er stets gewesen
ist, und dass er von Ewigkeit her existierte, heildt dadurch nicht zu behaup-
ten, dass er nie gezeugt worden sai.” (S. 288)

Gemal Alexander, ist der einzige Unterschied zwischen dem Va-
ter und dem Sohn, dass der Sohn gezeugt wurde. In seiner Erkla-
rung wie der Sohn gezeugt wurde, zitiert Alexander Jesus, der von
sich bezeugt, dass er vom Vater ausging. In seiner letzten Aussage
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Uber den Sohn, bemerkt Alexander jedoch, ,dass er von Ewigkeit
her existierte.” Irgendwie schien er damit zu kampfen, die Vorstel-
lung, dass der Sohn gezeugt ist, mit der neuen Ansicht, dass er
schon immer existierte, in Einklang zu bringen. Wir werden diese
neue Ansicht etwas spater in dieser Broschire betrachten. Doch
sehen wir uns erst einmal an, was Arius lehrte:

LArius erklarte: ,Wir sagen und glauben, haben gelehrt und lehren, dass
der Sohn weder von Ewigkeit her, noch teilweise ewig ist; dass er von kei-
ner Materie abstammt, sondern durch seinen eigenen Rat und Willen vor
jeder Zeit as vollkommener, ewiger und unveranderlicher Gott existiert
hat, und dass er nicht existierte, ehe er gezeugt, geschaffen oder geplant
war, denn er war nicht ungezeugt. Man verfolgt uns deshalb, weil wir
sagen, dass der Sohn einen Anfang hatte, aber dass Gott ohne Anfang
war. Das ist die wirkliche Ursache unserer Verfolgung, und auch weil wir
sagen, dass er von nichts sei. Und so lehren wir, weil er weder ein Teil von
Gott, noch irgendwelcher Materie unterworfen ist.” (S. 288)

Es ist interessant, dass Arius das Wort ,geschaffen” gebrauchte,
als er von dem Sohn Gottes sprach. Wie man jedoch aus seiner
Aussage entnehmen kann, glaubte er, dass Christus von seinem
Vater gezeugt wurde und deshalb einmal einen Anfang hatte. Arius
glaubte also in Wirklichkeit, dass Christus der ,eingeborene Sohn
Gottes* ist.

Die Ausbreitung des Streites

LJArius selbst schrieb ein Buch mit dem Titel , Thalia —, Jubellieder’, ei-
ne Sammlung von Gesédngen, in welchen er seine Ansichten kund gab.
Dieses Mittel tat seine gute Wirkung, da in dem aufgeregten Zustand der
Parteien seine ,Lehrgesange’ Uberall gesungen wurden. Alexander sandte
ebenfalls Rundschreiben an die hervorragendsten Bischdfe nah und fern.
Der Streit verbreitete sich tGberall hin, und je weiter derselbe drang, desto
tiefer wurde die Kluft zwischen den beiden Parteien.” (S. 287,288)

»Seeleute, Miller und Reisende sangen von den disputierten Lehrfragen
bei ihrer Beschéftigung oder auf Reisen. An jeder Stral3enecke, auf allen
Gassen und Strallen der Stadt, auf den Marktplétzen, in Tuchléden,
Wechselgeschaften oder Spezereihandlungen wurde Uber die Streitfragen
hin und her disputiert. Fragte jemand nach dem Preise der Waren, so
antwortete man in dogmatisierendem Tone betreffs eines gezeugten oder
ungezeugten Wesens. Fragte man nach Brot, so hief3 es als Antwort: ,Der
Sohn ist dem Vater untergeordnet.” Fragte jemand, ob das Bad fertig sei, s3



Vater untergeordnet.’” Fragte jemand, ob das Bad fertig sei, so hie3 es: , Der
Sohn ging aus dem Nichts hervor. — Stanley ,History of the Eastern
Church,” Vorlesung 3, Abs. 10.

» Konstantins goldener Traum von einer einigen Christenheit wurde wie-
derum grausam zerstort.” (S. 291,292)

In einem schlichtenden Versuch, die zwei Parteien zu vereinen,
schrieb Kaiser Konstantin an Arius und Alexander einen langen
Brief, in dem er seine Sehnsucht nach einem vereinten Kdnigreich
ausdrickte. Dieser Brief hatte jedoch einen gegenteiligen Effekt, da
er bewirkte, dass nun jede Partei noch eifriger als zuvor darum be-
muht war, die Zustimmung des Kaisers zu erhalten. Der Kampf ver-
hartete sich noch mehr, anstatt abzuklingen.

Das Konzil von Nicaa

In einem Versuch das Problem zu losen, berief Konstantin im
Jahre 325 n. Chr. ein Generalkonzil ein, das in einer Stadt namens
Nicaa abgehalten wurde, wodurch es als ,das Konzil zu Nicéa“ be-
kannt wurde. Anwesend waren 318 Bischofe, eine unzéhlige Gesell-
schaft von Diakonen, Altesten, Messdienern und anderen Besu-
chern nicht mitgerechnet.

»Dann wurde die grofRe Frage, um welcher willen das Konzil zusam-
mengerufen worden war, aufgenommen. Es befanden sich drei Parteien
im Konzil, — eine, welche es mit Alexander, die andere, welche es mit
Arius hielt, und eine dritte, welche auf neutralem Grund und Boden
stand, oder bei der Schlichtung der Streitfrage Vermittler zu werden
hoffte. Arius, welcher kein Bischof war, konnte keinen offiziellen Sitz im
Konzil erhalten, doch da er auf besonderes Geheil3 des Konstantin gekom-
men war, ,s0 wurde er haufig um seine Ansicht befragt.” Athanasius, der
mehr verantwortlich war fur die gegenwértige Lage der Streitfrage als Ale-
xander selbst, obgleich er nur ein Diakon war, kam mit seinem Bischof
Alexander. Auch er, obgleich er keinen Anspruch auf einen offiziellen Sitz
im Konzil machen konnte, spielte eine nicht geringe Rolle bei der Disputa-
tion und dem Endresultat derselben.

Man konnte sehr bald sehen, dass die Partei des Alexander und Athana-
sius auf die Stimmenmehrheit des Konzils rechnen durfte. Dieselben be-
schlossen dann auch, ihre Macht und ihren Einfluss bei der Formulie-
rung des Lehrsatzes so zu gebrauchen, wie es ihnen selbst am Besten
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passte, und falls die Partei des Arius dasselbe ehrenhafter Weise un-
mdglich annehmen konnte, so gefiel ihnen das umso besser.

Waéhrend der Disputation wurden etliche der Hymnen, welche Arius
verfasst hatte, verlesen. Sobald Alexanders Parteigenossen dieselben hor-
ten, hielten sie vor Schrecken ihre Ohren zu, schlossen sogar ihre Augen,
um ja nicht von solch entsetzlicher Irrlehre befleckt zu werden.” (S. 299,
300)

Es ist interessant, dass uns die Bibel von etwas sehr Ahnlichem
berichtet. Stephanus hielt eine lange Rede Uber die Geschichte der
Juden, in der er erklarte, dass sie schuldig am Mord des Sohnes
Gottes waren. ,Sie schrien aber laut und hielten ihre Ohren zu und
stirmten einmdatig auf ihn ein, stielRen ihn zur Stadt hinaus und stei-
nigten ihn. Und die Zeugen legten ab ihre Kleider zu den FulRen ei-
nes Jinglings, der hiel3 Saulus.” (Apostelgeschichte 7,56.57)

»Dann wurde ein Entwurf des Glaubensbekenntnisses der Versammiung
vorgelegt, welcher von achtzehn Bischofen der Partei des Arius unterzeich-
net war; doch lief? man denselben nicht einmal lange genug existieren, dass
jemand davon hétte eine Abschrift bekommen kénnen. Die Gegner dessel-
ben brachen in einen wilden Larm aus, zerrissen das Dokument in Stiicke
und trieben den Arius aus der Versammlung.*

Ein Glaubensbekenntnis von Eusebius

»Darnach versuchte Eusebius von Casarea, der Lobredner Konstantins,
die Partei dadurch zu vereinigen, dass er ein Glaubensbekenntnis vorlegte,
welches schon lange vor diesem Streite sich einer grof3en Annahme erfreut
hatte. Er erklérte, dass dies das Bekenntnis sei, welches er schon in seiner
Kindheit unter dem Bischof von Césarea gelernt habe, dass es das Be-
kenntnis sei, welches er bei seiner Taufe angenommen, welches er sein
ganzes Leben lang, sowohl als Presbyter, wie als Bischof gelehrt habe. Als
einen weiteren Bewels zu seinem Argumente, und zwar as einen, der bel
dem Konzil von grofdem Gewicht sein sollte, gab er noch die Erklérung ab,
,dass dasselbe die Billigung des Kaisers, des Lieblings des Himmels, erhal-
ten hétte.” Das Bekenntnis lautete folgendermal3en:

Ich glaube an einen Gott, den allméchtigen Vater, Schopfer aler Dinge, beider, der
sichtbaren und der unsichtbaren; und an Jesum Christum, das Wort Gottes, den Gott aus
Gott, das Licht alles Lichtes, das Leben alles Lebens, den eingeborenen Sohn, den
Erstgeborenen jeglicher Kreatur, gezeugt vom Vater vor Anbeginn der Welt, durch den

ale Dinge geschaffen sind; der zu unserer Erlésung Fleisch wurde, unter uns Menschen
lebte und litt und am dritten Tage wieder auferstand, aufgefahren ist zum Vater und
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und litt und am dritten Tage wieder auferstand, aufgefahren ist zum Vater und wiederkom-
men wird in Herrlichkeit, um zu richten die Lebendigen und die Toten. Und wir glauben an
einen heiligen Geist; glauben, dass ein jeder von ihnen ist und gewesen ist, der Vater, nur
der Vater; - der Sohn, nur der Sohn; - der heilige Geist, nur der heilige Geist; so wie auch
unser Herr als er seine Jinger aussandte, zu predigen, zu denselben sagte: , Gehet hin und
lehret alle Volker, und taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen
Geistes'; von allen diesen Dingen lehren wir, dass sie so sind, und dass wir so glauben, und
dass man schon lange so geglaubt hat; auch dass wir diesem Glauben treu zu bleiben gelo-
ben bisin den Tod, und jede gottlose Irrlehre verfluchen. Dass — so lange wir denken konn-
ten, wir diese Dinge von Grund unseres Herzens fiir wahr gehalten und jetzt fir wahr halten
und dies in Wahrheit sagen, bezeugen wir im Namen des allméachtigen Gottes und unse-
res Herrn Jesu Christi, und kénnen unsere Behauptung beweisen, und versichern euch,
dasswir auch in der Vergangenheit also geglaubt und gepredigt haben.* (S. 300, 301)

Eusebius von Casarea, der Mann, der dieses Glaubensbekennt-
nis vorlegte, schrieb ein Buch mit dem Titel ,Die Kirchengeschichte
des Eusebius”. In diesem Buch legte er seine Glaubensiiberzeu-
gungen dar, die er bereits als Kind gelernt und wéahrend seines gan-
zen Lebens gelehrt hatte. Darin erklarte er:

»Denn so, wie niemand den Vater kennt, au3er dem Sohn, kann anderer-
seits auch niemand den Sohn véllig kennen, aul3er dem Vater alein, von
dem er gezeugt wurde. Denn wer, auler dem Vater, hat das Licht, das
noch vor der Welt existierte vollig begriffen — diese geistliche und substan-
zielle Weisheit und das lebendige Wort, welches im Anfang vor aller sicht-
baren und unsichtbaren Schépfung beim Vater war, der erste und einzige
Nachkomme Gottes, der Prinz und Anfihrer der geistlichen und unver-
ganglichen himmlischen Heerscharen, der Engel des méchtigen Bundes,
der Bevollméchtigte, der den geheimen Willen des Vaters ausfihrt, der
Schopfer aler Dinge mit dem Vater, der zweite Grund nach dem Vater
flr das Bestehen des Universums, der wahre und einzige Sohn des Va-
ters, und der Herr, Gott und Konig aller erschaffenen Dinge, der Kraft und
Herrschaft durch die Gottlichkeit und Macht und Ehre vom Vater
erhalten hat... wo er den Vater und Schopfer als den obersten Herr-
scher vorstellt, welcher mit seinem hoheitlichen Wink gebietet, doch
nachst ihm das gottliche Wort, dasselbe, das uns verkiindigt wurde, als
der, der dem Vater nach seinen Geboten dient... Der Sohn selbst je-
doch, der Anbetung des Vaters in nichts nachstehend, ist dazu ernannt, alle
die Erkenntnis des Vaters zu lehren... Von ihm sprach Mose offensichtlich
als dem Zweiten nach dem Vater...bekleidet mit dem zweiten Rang, Ho-
heitsgewalt und Herrschaft Uber alles, ,der Herr der Heerscharen Got-
tes,’..." (Die Kirchengeschichte des Eusebius, S. 15-17)



Offensichtlich verstand Eusebius von Cé&sarea, dass Christus
noch vor allen Dingen vom Vater gezeugt (geboren) wurde. In sei-
nem Buch zitiert er auRerdem Spriiche 8,22-30, um seinen Stand-
punkt zu beweisen.

Das besagte Buch enthalt in seinem letzten Teil mehrere Briefe,
die kurze Zeit nach dem nicénischen Konzil verfasst wurden. Sehen
wir uns Abschnitte einiger dieser Briefe an. Hier ist ein Auszug aus
einem Brief von Eusebius von Nicomedia (nicht Eusebius von Casa-
rea):

»O Herr, wir haben niemals von zwei ungezeugten Wesen gehért, noch
von einem, das in zwei geteilt ist; noch haben wir je gelernt oder geglaubt,
dass es in irgendeiner Weise korperlich leiden kdnnte, sondern, dass eines
ungezeugt und das andere wahrhaftig aus ihm ist... Wir glauben nicht
nur, dass sein Ursprung nicht in Worte gefasst, sondern, dass es auch
nicht begriffen werden kann...” (Brief von Eusebius von Nicomedia —
Eine geschichtliche Betrachtung des Konzils von Nizéa, von Isaac Boyle, S.
41)

Die seltsame Vorstellung, dass der Vater und der Sohn beide un-
gezeugt (ohne Anfang) seien, war fir die Menschen dieser Zeit voll-
kommen neu. Sie verstanden es immer so, dass einer ungezeugt
(ohne Anfang) und der andere aus ihm gezeugt (mit Anfang) ist. Das
war das allgemeine Verstandnis der Menschen vor und wahrend der
Zeit des Konzils von Nicaa.

Sehen wir uns einmal an, was auf diesem Konzil als Nachstes
geschah. Eusebius von Casarea hatte gerade eben ein Glaubens-
bekenntnis vorgelegt, welches bereits vor dem Streit weit verbreitet
und anerkannt war.

Die Partei des Arius akzeptiert

das Glaubensbekenntnis

»S0bald dies Bekenntnis im Konzil verlesen war, gab die Partei des A-
rius ihre Bereitwilligkeit zu erkennen, dasselbe zu unterschreiben. Doch
gefiel dies der Partel des Alexander und Athanasius durchaus nicht; es war
gerade das, was sie nicht beabsichtigt hatten, denn , sie waren entschlossen,
irgendeine Zusammenstellung von Worten ausfindig zu machen, welche
kein Arianer annehmen konnte.’



Die Arianer waren also im Einklang mit den Lehren der Christen
vor dem Konzil von Nicéa, wie im Glaubensbekenntnis des Eusebius
dargelegt. Das gefiel der Partei des Alexander jedoch gar nicht:

»3ie suchten deshalb nach irgendeinem Punkte oder Wort, auf welches
hin sie das Bekenntnis zurtickweisen konnten. Man wird bemerken, dass
dasselbe der Substanz des Sohnes Gottes gar keine Erwéhnung tut, wah-
rend doch gerade diese Frage die Veranlassung zur Zusammenberufung des
Konzils gewesen war. Eusebius, Bischof von Nikomedien, war der Anfih-
rer der Arianer, welche Sitze im Konzil hatten. Gerade in diesem Augen-
blick wurde ein Brief vorgebracht, den er friiher geschrieben, und in wel-
chem er konstatiert hatte, ,dass die Behauptung, der Sohn sei unerschaffen,
besage, er sei von einer Substanz,” — homoousion — mit dem Vater, und
dass die Behauptung, ,er sei von einer Substanz’ eine ganz absurde Be-
hauptung sei.

Dies aber gab den Anhéangern des Alexander und Athanasius die ge-
wiunschte Gelegenheit, auf welche sie so lange gewartet hatten. |hre Gegner
lieferten gerade das Wort, auf welchem sie die ganze Zeit hindurch bestan-
den hatten, und einer der Hauptanfiihrer jener Partei hatte den Gebrauch
des Wortes in dieser Verbindung geradezu as ,absurd’ hingestellt. Wenn
sie deshalb auf der Behauptung gerade dieses Wortes bestanden, so war
damit die arianische Partei bestimmt ausgeschlossen. , Dieser Brief rief eine
wilde Aufregung hervor. Das war gerade der Punkt, nach welchem sie so
lange gesucht hatten.” Der Brief wurde voller Entristung in Stiicke zerris-
sen, und der Ausdruck, welchen zu verwerfen er selbst gelobt hatte, wurde
der Ausdruck, welchen anzunehmen sie sich verbindlich machten. — Stanley
,Die Geschichte der ostlichen Kirche’, 3. Vorlesung, Abs. 22.“ (S. 301,
302)

Alexanders Partei versucht das

Glaubensbekenntnis zu manipulieren

»Da Konstantin sich schon fir das von Eusebius verlesene Bekenntnis
erklart hatte, so trat nunmehr an Alexanders Partei die Frage heran, ob der
Kaiser dasselbe mit Zusetzung des betreffenden Wortes billigen wiirde oder
nicht, und die Hoffnungen beider Parteien hingen mit Zittern und Beben an
dem Kaiser. Hosius und seine Parteigenossen, welche die letzte Beratung
mit ihm hatten, brachten ihn auf ihre Seite. Bei der nachsten Versamm-
lung legte er das Bekenntnis des Eusebius wiederum der Versammlung
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vor, sprach sich billigend tber dasselbe aus und ermahnte alle, dassel-
be anzunehmen. Da er aber sah, dass die Mehrzahl das Bekenntnis des
Eusebius nicht in der Fassung annehmen wirde, in welcher es war, so be-
schloss Konstantin, ,sich den guten Willen der orthodoxen, das heil3t der
machtigsten Partei der Versammlung zu erwerben, indem er das so viel
bestrittene Wort in das Bekenntnis einfugte. Er hoffte so jene Partei fur sich
Zu gewinnen, aber auch, dass unter dem Druck der Furcht und der Gunst,
die andere Partei dadurch nicht ganz und gar vor den Kopf gestof3en werde.
Deshalb schlug er den Weg ein, der ihn aller Wahrscheinlichkeit nach am
ersten zum Ziel fuhren wirde, und warf sich zum Schutzpatron und auch
zum Ausleger des neuen Wortes auf, um das es sich handelte.” — Stanley
,Die Geschichte der dstlichen Kirche’, 3. Vorlesung, Abs. 28.

Konstantin befahl also, das disputierte Wort hinzuzufiigen. Die Par-
tei des Alexander und Athanasius, welche sich nunmehr der Autoritét des
Kaisers vergewissert hatten, verlangten noch die Beifligung anderer Worte
zum gleichen Zweck, so dass das Glaubensbekenntnis endlich, nachdem es
in seiner neuen Form niedergeschrieben war, folgenden Wortlaut enthiglt:

,Ich glaube an einen Gott, den allméchtigen Vater, Schopfer von alem Sichtbaren und
Unsichtbaren.

Und an einen Herrn Jesum Christum, den Sohn Gottes, der vom Vater geboren ist,
der Eingeborene, d.h. von der Substanz des Vaters, Gott von Gott, Licht vom Licht, wahr-
haftiger Gott vom wahrhaftigen Gott, geboren, nicht geschaffen, eines Wesens mit dem
Vater, durch welchen alles geschaffen ist sowohl im Himmel a's auch auf Erden; welcher
um uns Menschen und um unserer Seeligkeit willen vom Himmel und in das Fleisch ge-
kommen und Mensch geworden ist; auch fir uns gelitten und am dritten Tage auferstanden
nach der Schrift, und ist aufgefahren in die Himmel, und wird wiederkommen mit Herrlich-
keit, zu richten die Lebendigen und die Toten.

Und an den Heiligen Geist.

Doch digienigen, die da sagen: ,Es gab eine Zeit, as er nicht war’, und ,Es gab ihn
nicht, bevor er geboren wurde, und er wurde aus etwas, was zuvor nicht da war’, oder sol-
che, die behaupten, dass der Sohn Gottes von einer anderen Person oder , Substanz’ ist, oder
dass er geschaffen wurde oder verénderlich oder wechselhaft ist, stehen unter dem Bann-
fluch der katholischen Kirche.’

So entstand das urspriingliche nicéanische Glaubensbekenntnis.” (S. 302,
303)



Weitere Veranderungen

des Glaubensbekenntnisses

Dieses Glaubensbekenntnis wurde seit seinem urspriinglichen
Wortlaut stark entfremdet. Hier ist die heutige Form des nicanischen
Glaubensbekenntnisses. Man beachte den Unterschied zum ur-
springlichen Wortlaut:

»1ch glaube an einen Gott, den Vater, den Allméchtigen, Schopfer Himmels und der Er-
de, ales, das sichtbar und unsichtbar ist. Wir glauben an einen Herrn Jesus Christus, Gottes
einigen Sohn, ewig gezeugt vom Vater [urspriinglicher Wortlaut: den Sohn Gottes, der
vom Vater geboren ist, der Eingeborene], Gott von Gott, Licht vom Licht, wahrhaftigen
Gott vom wahrhaftigen Gott, geboren, nicht geschaffen; ein Wesen mit dem Vater [urspr.
Wortlaut: d.h. von der Substanz des Vaters]. Durch ihn sind alle Dinge gemacht. Um uns
Menschen und um unserer Seligkeit willen ist er vom Himmel gekommen: durch die Kraft
des Heiligen Geistes von der Jungfrau Maria geboren [hinzugefiigt] und Mensch ge-
worden. Auch fur uns gekreuzigt unter Pontius Pilatus, gelitten, gestorben und begraben.”
(The Ordinary of the Mass)

Die katholische Kirche definiert den Begriff ,ewig gezeugt” so:

.Der christliche Glaube ist der, dass der geschichtliche Christus, der
Sohn Gottes ist, durch einen unaufhorlichen Vorgang vom Vater ewig ge-
zeugt...* (Erzéhle uns von Gott...Wer ist er?, S. 30, von den Rittern des
Kolumbus)

Das lehrt die katholische Kirche auch heute noch. Sie sagen, der
Begriff ,ewig gezeugt” bedeute, Christus sei durch einen unaufhérli-
chen Vorgang vom Vater gezeugt. Sie behaupten, Christus habe
sich in der Vergangenheit schon immer in dem Vorgang des Ge-
zeugtwerdens befunden, dass er immer noch gezeugt wird und fur
alle Ewigkeit gezeugt werden wird. Sie nahmen diese Vorstellung
scheinbar in ihrem Versuch, diese neue Lehre, dass Christus schon
immer existiert hat, mit den klaren Aussagen der Bibel, dass er von
seinem Vater gezeugt wurde, in Einklang zu bringen, an.

Beachte folgendes interessante Zitat aus einem Brief von Arius:

+Er hat uns sogar als Atheisten aus der Stadt verbannt, weil wir folgen-
den Erklarungen, die er offentlich geduBert hat, nicht zustimmen:
,Gott ist immer und der Sohn ist immer. Der Vater und der Sohn sind
gleich ewig. Der ungezeugte Sohn, existierte schon immer mit Gott und
ist immer gezeugt: ohne gezeugt zu sein, ist er gezeugt [FulBnote: Es
hat den Anschein, dass der Bischof in seinem Verstand einige wirre
Ansichten hatte, wenn seine Worte von Arius richtig wiedergegeben
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werden. Vermutlich beabsichtigt dieser Abschnitt die Lehre von der
s0g. ,ewigen Zeugung’ des Sohnes auszudriicken; ein Ausdruck, der in
sich selbst nicht besonders verstandlich formuliert ist]: Gott besteht keinen
einzigen Moment lénger, noch nicht einmal in Gedanken a's der Sohn. Im-
mer Gott und immer der Sohn. Der Sohn existiert aus Gott selbst.” Da Eu-
sebius, dein Bruder, der Bischof von Césarea und Theodotus und Paulinus,
Athanasius, Gregorius und Aetius und alle Bischéfe des Ostens dem zu-
stimmen, dass Gott, der ohne Anfang ist, vor dem Sohn existierte, sind sie
verdammt worden...“ (Brief von Arius an Eusebius, Bischof von Nikome-
dia; entnommen aus “Eine historische Betrachtung des Konzils von Nicaa
mit einer Ubersetzung von Dokumenten, von Isaac Boyle, S. 39, 40.)

Wie du siehst, war diese neue Idee, dass Christus zusammen mit
dem Vater ohne Anfang von Ewigkeit her existiert, vor dem Konzil
von Nicda von den meisten Christen nicht anerkannt, und viele
nahmen sie auch nach dem Konzil nicht an.

Es gibt jedoch noch eine andere Veranderung, die seit ihrer ur-
springlichen Formulierung am nicanischen Glaubensbekenntnis
vorgenommen wurde.

Die Bezeichnung ,wesensgleich mit dem Vater” wurde in das
neue Glaubenskenntnis eingefiigt, was ihren gegenwartigen Stand-
punkt und Glauben beschreibt, namlich, dass der Vater und der
Sohn ein und dasselbe Wesen sind.

St. Augustin schrieb:

»Der Sohn ist eine Person und der Vater eine andere; sie stellen jedoch
nicht zwel Wesen dar, sondern der Vater ist dasselbe Wesen wie der Sohn,
namlich der einzig wahre Gott.“ (Traktat 36, in,, Joann“)

Zu Beginn, als das nicéanische Glaubensbekenntnis von den Teil-
nehmern des Konzils unterschrieben wurde, waren einige Uber die
Formulierung ,,von der Substanz des Vaters“ besonders beunru-
higt. Sie waren besorgt, dass einige dadurch meinen koénnten, der
Vater und der Sohn seien beide ein und dasselbe Wesen. In einem
Brief von Eusebius von Casarea finden wir folgende Aussage:

»Als diese Formulierung von den Prélaten diktiert wurde, wurde ihren
Worten ,von der Substanz des Vaters’ und ,wesensgleich mit dem Va-
ter’, nicht ohne Uberpriifung stattgegeben. Es kamen daher etliche Fra-
gen auf, man bemthte sich um Antworten und der Sinn dieser Worte
wurde sorgfaltig Uberprift. Sie rdumten ein, dass die Worte ,von der
Substanz’ bedeuteten, dass der Sohn aus dem Vater, jedoch nicht ein
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Teil des Vaters [dasselbe Wesen] ist. Um diese fromme Lehre zu for-
dern, sahen wir es angebracht der Erklarung zuzustimmen, dass der
Sohn aus dem Vater ist; jedoch nicht dem, dass er ein Teil des Vaters
ist. Daher stimmten wir dieser Meinung zu, verwarfen auch das Wort ,we-
sensgleich’ nicht, da wir darauf bedacht waren Frieden zu wahren und auf
keinen Fall vom richtigen Glauben abweichen wollten. Aus demselben
Grund akzeptierten wir auch die Worte , geboren, nicht geschaffen’, da das
Wort ,geschaffen’, so sagten sie, gewohnlich im Bezug auf die anderen
Geschopfe gebraucht wird, welche der Sohn geschaffen hat und mit denen
er nichts gemeinsam hat; und deshalb wurde er nicht so gemacht wie die
Geschopfe, die durch ihn geschaffen wurden, sondern ist von einer weit
vorziglicheren Substanz, as irgendein geschaffenes Wesen. Gottliche
Offenbarung berichtet uns, dass er durch eine Art Geburt aus dem
Vater kam, welche von einem geschaffenen Verstand weder begriffen
noch in Worte gefasst werden kann...

Die Formulierung ,wesensgleich mit dem Vater’ soll jedoch nichts
anderes aussagen, als dass der Sohn Gottes keinerlei Ahnlichkeit mit
geschaffenen Wesen hat, sondern in jeder Beziehung allein den Vater,
von welchem er geboren wurde, widerspiegelt, und dass er von keiner
geringeren Substanz und keinem anderen Wesen als dem des Vaters ist.
Diesem Erklarungsvorschlag meinten wir einwandfrel zustimmen zu kén-
nen...

Wir nahmen diese Worte, die al's tadellos erfunden wurden, letztendlich
ohne weiteres Debattieren an, nachdem wir die Bedeutung der Worte sorg-
fatig Uberpruft hatten und sie mit der von uns selbst verfassten und an-
fanglich vorgeschlagenen Glaubensuberzeugung vollig Gbereinzustim-
men schien.” (Auszug aus einem Brief von Eusebius Pamphilus von Césa-
rea an die Gemeinde Césarea, aus ““Eine historische Betrachtung des Kon-
zils von Nic&a mit einer Ubersetzung von Dokumenten, von Isaac Boyle, S.
44-46)

Eusebius von Céasarea glaubte demnach eindeutig nicht, dass
Christus in irgendeiner Weise geschaffen sei, sondern dass er von
seinem Vater geboren wurde, was bedeutet, dass seine Natur viel
hoher ist als die irgendeines geschaffenen Wesens. Interessant wa-
re auch zu bemerken, dass Eusebius von Césarea diesen Brief an
Arianer schrieb, in dem Versuch, seine Unterzeichnung des Glau-
bensbekenntnisses zu verteidigen. Diese Ansicht schien nicht im
Gegensatz zum Glauben der Arianer zu stehen. Sein Glaube, dass
Christus geboren und nicht geschaffen sei, konnte auch die Partei
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des Athanasius annehmen, wodurch man ihm erlaubte, seine Stel-
lung als Bischof zu behalten.

Eusebius schrieb, dass es ihm und auch seinen Glaubensgenos-
sen so schien, dass die Bezeichnungen ,von der Substanz des Va-
ters* und ,wesensgleich mit dem Vater® vollig mit seinem ersten
Glaubensbekenntnis, das alle Arianer unterschrieben, bereinstimm-
ten.

Die umstrittenen Worte wurden dem Glaubensbekenntnis hinzu-
gefugt und je nach der Definition dieser Worte, konnten ihm sogar
einige von der arianischen Uberzeugung zustimmen. Da die Worte
dem Glaubensbekenntnis jedoch nun hinzugefligt waren, brauchte
man ihre Definition nur noch zu einem spateren Zeitpunkt zu revidie-
ren, um zu den Lehren zu gelangen, welche die katholische Kirche
heute vertritt.

Die Annahme des neuen Glaubensbekenntnisses

Zurlck zur Beschreibung des Konzils, aus ,Die zwei Republiken®.
Das urspringliche nicanische Glaubensbekenntnis wurde vor der
Versammlung gerade verlesen.

.30 entstand das urspringliche nicanische Glaubensbekenntnis. Kon-
stantins Einfluss zog zwar viele im Konzil auf seine Seite, doch weigerten
sich siebzehn Bischofe, dasselbe zu unterschreiben. Denselben befahl der
Kaiser bei Strafe der Verbannung dies zu tun, welches auch alle, bis auf
funf taten. Eusebius von Céasarea, der Lobredner und einer der Berater
Konstantins, forderte einen ganzen Tag zur ,Uberlegung’. Er konsul-
tierte dabei den Kaiser, welcher den Ausdruck homoousios so erklarte,
dass es auch als homoiousios verstanden werden konnte. Er gab die
Erklarung ab, ,dass seine Auffassung gar keine solche materielle Ein-
heit der Personen der Gottheit einschliele, wie Eusebius beflirchtete,
dass man sie daraus schlieen konnte’. — Stanley ,Die Geschichte der
oOstlichen Kirche’, 3. Vorlesung, Abs. 34. Eusebius nahm diesen Sinn an
und unterschrieb das Bekenntnis.” (S. 303)

Uber den Unterschied zwischen den zwei Begriffen homoiousios
(von der gleichen Substanz) und homoousios (von derselben Sub-
stanz), die zur Kontroverse gefiihrt hatten, schrieb Benjamin G. Wil-
kinson:
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»Doch digjenigen, die im Sinne von homoiousios oder ,gleich’, anstatt
von homoousios oder ,identisch’ dachten, wurden vom Klerus gleich als
Héaretiker und Arianer gebrandmarkt. Als jedoch der Kaiser Konstantin vor
der ganzen Versammlung des Konzils von Nicda den vorsitzenden Bischof
Hosius fragte, was der Unterschied zwischen diesen zwei Begriffen sei,
erwiderte Hosius, dass beide das gleiche bedeuteten. Daraufhin brachen alle
aul%er einigen Bischofen in Geléchter aus und hénselten den Vorsitzenden
mit Haresie." (Benjamin G. Wilkinson, “Truth Triumphant*, S. 92)

Die Debatte beinhaltete Wortdefinitionen, die noch nicht einmal in
der Bibel vorkommen. Der Unterschied zwischen den Worten war so
geringfligig, dass er kaum zu bestimmen war. Selbst der Hauptver-
treter der arianischen Ansicht konnte dem neuen Bekenntnis im
Grol3en und Ganzen zustimmen.

»Eusebius von Nikomedien und Theognis von Nicéda unterschrieben
zwar das Bekenntnis im Grof3en und Ganzen, doch weigerten sie sich den
Tell zu unterschreiben, in welchem es sich um die arianischen Lehrsédtze
handelte. Die Verbannung wurde Uber sie ausgesprochen, worauf auch sie
nachgaben und unterschrieben; trotzdem aber wurden sie ihrer Bistimer
enthoben und Katholiken an ihre Stelle erwahlt. Zwei andere Bischdfe aber,
- Theonas von Marmarica in Libyen und Secundus von Ptolemais, weiger-
ten sich mit aler Bestimmtheit vom Anfang bis zum Ende, das Bekenntnis
zu unterschreiben und wurden deshalb verbannt. Arius selbst verlief3 bald
nach seiner AusstolRung aus dem Konzil Nicéa und es wurde auch tber ihn,
gleich wie Uber die anderen, die Verbannung verhéngt. Da er jedoch der
Hauptausleger der von Konstantin verdammten Lehren war, so vertffent-
lichte Konstantin gegen ihn noch folgendes geharnischtes Edikt:

,Victor Konstantin Maximus Augustus, an die Bischdfe und das Volk: Da Arius in die
Fulstapfen von bdsen und unheiligen Menschen getreten ist, ist es nur gerecht, dass er auch
dieselbe Schande ertragen soll. Deshalb, wie Porphyrios, der Feind aler Pietdt, weil er
unzlichtige Abhandlungen gegen Religion verfasste, eine passende Belohnung empfing und
von da an, mit unertréglichem Tadel belastet Schmach tragen musste und seine gottlosen
Schriften verbrannt wurden; desgleichen erscheint es jetzt angemessen, Arius und solche,
die seine Ansichten teilen, Porphyrianer zu nennen, damit sie ihre Bezeichnung von denen
erhalten, deren Anfihrer sie nachgeahmt haben. Sollte auRerdem irgendeine von Arius
verfasste Abhandlung gefunden werden, soll sie den Feuerflammen Uberantwortet
werden, damit nicht nur seine verdorbene Lehre unterdriickt wird, sondern auch kein
Denkmal an ihn, in irgendeiner Weise, Ubrig bleibt. Ich erlasse deshalb hiermit, dass,
wenn irgendjemand erwischt werden sollte, der ein von Arius verfasstes Buch bei sich
versteckt und es nicht unverziglich zur Verbrennung herausgibt, mit der Todesstrafe

bestraft werden soll; der Verbrecher soll unverziiglich nach Bekanntwerdung ent-
hauptet werden. Mége Gott jeden bewahren.”* (S. 350, 351 — engl. Ausgabe)
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Ein Versuch die Geschichte aufzudecken

»3ein Buch, Thalia, wurde sofort verbrannt, und diesem Beispiele folg-
te man so allgemein, dass dasselbe ein sehr seltenes Buch wurde. - Stanley
,Die Geschichte der ostlichen Kirche’, 3. Vorlesung, Abs. 38. Das Edikt
Uber die Verbannung von Arius wurde kurze Zeit spéter so abgeéndert, dass
es nun lediglich seine Ruckkehr nach Alexandrien verbot.” (S. 351 — engl.
Ausgabe)

Die katholische Kirche ubte ihre ganze Macht aus, um alle Auf-
zeichnungen Uber den Glauben des Arius zu vernichten. Die einzi-
gen Aufzeichnungen, die noch existieren, sind solche, die die katho-
lische Kirche entweder nicht zwischen die Finger kriegen konnte
oder die sie selbst — entweder in ihrem urspringlichen oder einem
von der Kirche veranderten Zustand — aufbewahrt hat.

»Eine falsche Anklage wurde verbreitet, dass alle, die Arianer genannt
wurden, glaubten, dass Christus ein geschaffenes Wesen sei. [FuRnote: Es
ist zu bezweifeln, dass Uberhaupt einige geglaubt haben sollen, dass
Christus ein geschaffenes Wesen sei. Im Allgemeinen glaubten die e-
vangelikalen Gruppierungen, die sich gegen das Papsttum auflehnten
und als Arianer gebrandmarkt wurden, sowohl an die Gottlichkeit
Christi, als auch, dass er vom Vater geboren und nicht geschaffen sei.
Sie distanzierten sich auch von anderen extremen Schlussfolgerungen und
Spekulationen Uber die Gottheit.]* (Benjamin G. Wilkinson, ,,Truth Tri-
umphant*, S. 92)

,Ob die Lehren des Arius wirklich so waren, wie sie uns im Allgemei-
nen dargestellt werden oder nicht, wer kann das sagen? Philippus Limborch
bezweifelt, dass Arius selbst jemals geglaubt haben soll, dass Christus ge-
schaffen, statt geboren sei [Ful3note: Limborch, ,,Die Geschichte der In-
quisition*, S. 95].“ (Benjamin G. Wilkinson, ,,Truth Triumphant*, S. 142)

Es ist recht interessant, dass die Geschichte des arianischen
Streits so sehr verheimlicht wurde, dass es in unserer heutigen Zeit
fast unmoglich geworden ist, zu bestimmen, was Arius eigentlich
glaubte. Es ist jedoch sehr zu bezweifeln, dass die ganzen — gegen
Arius und solche mit &hnlichen Ansichten — aufgebrachten Ankla-
gen, akkurat sind. Es ist zur allgemeinen Regel geworden, alle, die
die Trinitatslehre nicht annehmen, als Arianer zu brandmarken. Da
allgemein gelehrt wird, Arianer wirden glauben, Christus sei ein
geschaffenes Wesen und somit nicht gottlich, ist es zur standigen
Anklage geworden, dass, wenn man die Trinitatslehre leugnet, man
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glaubt, dass Christus ein geschaffenes Wesen sei und man dadurch
die Gottlichkeit Christi leugne. Wenn man diese Anklage auf solche
anwendet, die den — von der katholischen Kirche angenommenen —
Lehren nicht zustimmten, entspricht sie sehr selten der Wahrheit.

Ereignisse nach dem Konzil von Nicaa

. Wie schon bemerkt wurde, waren die, welche das nicanische Glau-
bensbekenntnis gegen ihren Willen unterschrieben hatten, entschlossen,
dies so schnell as moéglich, und zwar bei der ersten sich ihnen darbietenden
Gelegenheit, wieder rickgangig zu machen, einerlei, durch was fir Mittel
es auch geschehen sollte. Und diesen Zweck sollten sie auch bald genug
erreichen. Wie sich dies ereignete, ist ganz eigentiimlich, und die Lehre, die
sich daraus ziehen lasst, auf3erst wertvoll. ...

Im Jahre 327 starb Konstantins Schwester, Konstantia. Sie hatte es mit
der arianischen Partel gehalten und auch ihr Seelsorger war ein arianischer
Presbyter. Dieser hatte sie davon Uberzeugt, dass Arius ungerechter Weise
vom Konzil verdammt worden sei, und in ihrer Sterbestunde ,bat sie in-
sténdig den Kaiser, doch sein Urteil gegen jenen unschuldigen, und nach
ihrer Meinung génzlich falsch verstandenen Mann, in Wiedererwégung
ziehen zu wollen.” Konstantin sandte bald darauf ein Schreiben an Arius,
rief ihn aus seiner Verbannung zurtick und versprach, ihn nach Alexandrien
zurticksenden zu wollen. Arius kam und unterbreitete dem Kaiser ein Glau-
bensbekenntnis, welches Gnade vor dessen Augen fand. Um dieselbe Zeit
setzte Konstantin auch noch zwei andere hervorragende Arianer, Eusebius
von Nikomedia und Theognis von Ptolemais, wieder in ihren friheren
Rang ein. ,Im Triumph kehrten dieselben nach ihren alten Didzesen zuriick
und vertrieben die an ihrer Statt erwéhiten Bischdfe.” — Milman, ,Die Ge-
schichte des Christentums’, Buch 3, Kap. 4, Absch. 21. Nachdem Hosius
nach seiner Residenz in Spanien zurlickgekehrt war, stand Konstantin fast
ganzlich unter arianischem Einfluss, und die arianischen Bischéfe began-
nen ihn zur Ausfiihrung ihrer Pléne zu benutzen.

Im Jahre 328 machte Konstantin eine Reise nach Jerusalem, um daselbst
bei der Einweihung der von ihm erbauten Kirche gegenwaértig zu sein, und
Eusebius von Nikomedia und Theognis begleiteten ihn beide.” (S. 307)

Die Arianer hatten endlich die Unterstlitzung Konstantins gewon-
nen, der nun mit den fiihrenden Theologen der arianischen Partei
sogar durch das Reich reiste. Der arianische Einfluss auf Konstantin
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war wirklich méachtig geworden. Die Arianer sandten Athanasius
durch die Macht des Kaisers sogar fiinfmal erfolgreich ins Exil.

»Athanasius wurde wiederum fir schuldig befunden und im Februar des
Jahres 336 nach Trier in Gallien verbannt.

Die Ruckkehr des Arius nach Alexandrien war die Ursache fortgesetzter
Unruhen, und er wurde nach Konstantinopel berufen. Auf Ersuchen des
Kaisers legte Arius ein neues Glaubensbekenntnis vor, welches sich as
zufriedenstellend herausstellte, und Konstantin gebot beim Bischof von
Konstantinopel, den Arius an einem offentlichen Feiertage as Mitglied in
den Schol? der Kirche aufzunehmen. , Zuféllig geschah dies an einem Sab-
bat (Samstag), - an welchem Tage, sowohl wie am Sonntag, zu Konstanti-
nopel offentliche Gottesdienste gehalten wurden.” — Neander, ,Kirchenge-
schichte’, Bd. 2, Absch. 4, § 30. Der Bischof weigerte sich auf das Ent-
schiedenste, ihn aufzunehmen. Die Arianer, welche sich auf des Kaisers
Autoritdt beriefen, drohten, dass sie am nachsten Tag (an einem Sonntag)
ihren Eintritt in die Kirche und die Aufnahme des Arius in die volle Ge-
meinschaft derselben erzwingen wirden. Daraufhin suchte die athanasiani-
sche Partel Zuflucht ,im Gebet’; der Bischof betete ernstlich, dass, ehe
die Kirche geschandet wurde, Arius lieber sterben méchte; - und wirk-
lich starb Arius am Abend desselben Tages. ,In Konstantinopel, wo man
mit asiatischen Verbrechen guten Bescheid wusste, wurde bei mehr wie
einem der Verdacht der Vergiftung laut. Doch als Alexanders Partel
frohlockte, dass ihr Gebet erhdrt worden sei, vergal? man, was der Inhalt
dieses Gebetes gewesen sein misse, und dass nur ein ganz geringer Unter-
schied ist, fir jemandes Tod zu beten oder denselben zu veranlassen.” —
Draper, Intellectual Development of Europe, Kap. 9, Absch. 39.“ (S. 309)

»ESwurde dem Konstantin eine Bittschrift nach der anderen eingereicht,
den Athanasius in seine alte Stellung zu Alexandrien wieder einzusetzen,
doch der Kaiser lieh denselben kein Ohr, sondern erklérte ihn fir einen
stolzen, unruhigen, hartnéckigen und unlenksamen Menschen. Im Jahre
337, mit dem Tod vor Augen, lield sich Konstantin von einem arianischen
Bischof taufen, und so schloss das Leben dessen, den die dankbare Kirche
mit dem Namen ,der Grof3e' belegt hat, ,obgleich er, wenn sein Charakter
einer Prifung unterzogen wird, unter allen, welchen dieser Titel in der alten
oder in der neueren Zeit beigelegt wurde, die niedrigste Stufe einnimmt.” —
Encyclopedia Britannica, Artikel Constantine.” (S. 309, 310)
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Das Aufkommen neuer Kaiser

»Dem Konstantin folgten seine drei S6hne; Konstantin, einundzwanzig,
Konstantius, zwanzig, und Konstans, siebzehn Jahre alt. Dieselben verteil-
ten das Reich unter sich. Konstantin 11 erhielt Konstantinopel und einige
Teile des Westens, und zwar als erster im Range; Konstantius Thracien,
Agypten und den ganzen Osten; und Konstans den groReren Teil des Wes-
tens. Konstantius war ein sehr eifriger Arianer, wahrend Konstantin und
Konstans nicht weniger eifrige Katholiken waren.” (S. 310)

»1n demselben Jahre [340 n. Chr.] wurde Konstantin 11 in einem Kriege
mit seinem Bruder Konstans getotet. Dies liefd das Reich und die Religion
in den Handen seiner zwei Brider — Konstantius in Konstantinopel und im
Osten, und Konstans im Westen. Im Reiche des Konstans waren alle
Arianer Ketzer, und im Reiche des Konstantius alle Katholiken Ket-
zer. Der religiose Zwiespalt dauerte mit erhohter Heftigkeit fort.” (S.
310)

»Im Februar des Jahres 350 wurde Konstans von dem Thronréuber
Magnentius ermordet, und im Jahre 353 wurde Konstantius durch die Nie-
derlage und den Tod des Thronrdubers Alleinherrscher. Kaum fihlte er sich
in seiner aleinigen kaiserlichen Autoritét sicher, as er sich auch schon
entschloss, Rache an Athanasius zu nehmen, und die arianische Lehre zur
Landesreligion zu machen. Er wollte dies aber immerhin nach orthodoxer
Weise durch ein allgemeines Konzil vor sich gehen lassen. Da sein Vater
Zu seiner Zeit die athanasianische Lehre, welche von allen Katholiken als
streng orthodox gehalten wurde, ebenfalls so gegriindet hatte, konnte die
Grundung der arianischen Lehre durch den gleichen Vorgang mit Sicher-
heit nicht weniger orthodox sein.” (S. 315)

»Die Offiziere begannen mit der groftmoglichen Geheimhaltung sofort
die nétigen Truppen in der Stadt zu versammeln. Dreiundzwanzig Tage
verstrichen so, und eine Macht von finftausend Truppen belagerte die
wichtigsten Teile der Stadt. In der Nacht vor einem wichtigen Feiertag der
Kirche, leitete Athanasius den Gottesdienst in der Kirche von St. Theonas.
Pl6tzlich, um Mitternacht, horte man um die Kirche herum Trompeten,
Pferdetraben und Gerdusche von Waffen und Ristungen; die Tore wurden
aufgebrochen und mit einer Wolke von Pfeilen, ins Innere der Kirche los-
gelassen, stirmten die Soldaten mit geziickten Schwertern hinein, um A-
thanasius gefangen zu nehmen. ,Das Geschrel der Verwundeten, das Stoh-
nen derer, die, bei dem Versuch durch den Soldatenhaufen nach auf3en zu
dringen, zertrampelt wurden und das Gebrill der Angreifer vermischten
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sich in dem wilden und melancholischen Tumult.” — Milman, ,Kirchenge-
schichte’, Bd. 3, Kap. 5, Absch. 28. Athanasius konnte in dem Durcheinan-
der wieder einmal entkommen.” (S. 372, 373 — engl. Ausgabe)

Szenen, wie diese, waren keineswegs ungewdhnlich. Die Ver-
mahlung der Kirche mit dem Staat, hatte alle moglichen Arten von
Gewalt zur Folge. Bischofe wurden ernannt und eingesetzt, wahrend
sie von schwer bewaffneten Soldaten umringt waren, die sie vor der
rebellischen Volksmenge beschitzten, tber die sie préasidieren soll-
ten.

Das Konzil von Rimini

»Als Versammlungsort fir den Westen wurde Rimini festgesetzt, wo-
selbst sich denn auch im Sommer des Jahres 359 vierhundert Bischife ver-
sammelten, von denen achtzig Arianer waren. Einhundertundsechzig Bi-
schofe des Ostens, von welchen einhundertfunf der halbarianischen Partei
angehdrten, versammelten sich zu Seleucia; ungefdhr vierzig waren Aria
ner, wahrend die Katholiken noch mehr in der Minderzahl waren. Ein
Staatsbeamter hohen Ranges war ernannt worden, um den Kaiser auf jedem
Konzil zu vertreten, und der, welcher nach Rimini ging, hatte den Befehl,
keinem Bischof die Erlaubnis zum Verlassen des Konzils zu geben, ,bissie
sich Uber das Glaubensbekenntnis geeinigt hétten.” Um so wenig als mog-
lich Schwierigkeiten fir eine solche Einigung zu machen, wurde ein Be-
kenntnis aufgesetzt, und dasselbe dem Konzil zur Unterzeichnung vorge-
legt. Zu dieser Zeit befanden sich beim Kaiser zu Sirmium funf Bischofe,
unter denen sich Georg von Alexandrien befand, und welche alle Arianer
oder doch Halbarianer waren. Dieselben setzten ein Bekenntnis auf, wel-
chesin seinen Hauptpunkten etwa so lautete:

,Wir glauben an einen einigen und wahrhaftigen Gott, den Vater und Lenker, Schépfer
und Urheber aller Dinge, und an den eingeborenen Sohn Gottes, der vom Vater ohne Wech-
sel vor dler Zeit, vor allem Anfang, vor aller nur denkbaren Zeit und Materie gezeugt war.
... Gott aus Gott, dem Vater dhnlich, der ihn nach der Heiligen Schrift gezeuget, dessen
Herkunft niemand kennt (versteht), aul3er dem Vater, der ihn gezeugt hat. ... Das Wort
,usid, weil die Véter dasselbe in aller Einfalt (d. h. mit guter Absicht) gebraucht haben,
welches aber vom Volke nicht verstanden wurde, und deshalb Zwietracht verursachte, auch
nicht in der Heiligen Schrift steht, - soll deshalb auch bel Seite gelassen und in Zukunft
nicht mehr in Verbindung mit Gott genannt werden. ... Aber wir glauben, dass der Sohn

dem Vater in allen Dingen &hnlich ist, wie es auch die Heilige Schrift lehret und sagt.’” (S.
323)

Konstantius benutzte seine Macht dazu, alle zum Unterschreiben
Zu bewegen. Wie sein Vater vor ihm, drohte Konstantius allen, die
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qas Bekenntnis nicht unterschreiben wollten, mit der Verbannung.
Uber das Konzil von Mailand, das einige Jahre zuvor abgehalten
wurde, lesen wir:

»Danach machte er bekannt, dass jeder, der nicht unterschrieb, die Ver-
bannung zu erwarten hatte. Daraufhin erhoben die orthodoxen Bischiofe
ihre Hande flehend gen Himmel und beteten darum, dass der Kaiser , Gott,
der ihm die Herrschaft gegeben hat, furchte, damit sie nicht von ihm ge-
nommen werden moge; auch den Tag des Gerichts zu furchten und die
sékularen Méachte nicht mit den Gesetzen der Kirche zu vermischen und die
Kirche mit der arianischen Irrlehre zu durchtrénken.” — Hefele ,Konzilien-
geschichte’, Absch. 74, § 6.

Sie vergallen, dass sie selbst — zumindest viele von ihnen — auf dem
Konzil von Nicda dem Kurs, den Kostantin eingeschlug, einstimmig zuge-
stimmt hatten, und jetzt denselben Kurs unter Konstantius auf dem Konzil
von Mailand verdammten. Mit ihrer Zustimmung zur Tat Konstantins, an-
deren das aufzuzwingen, was sie selbst glaubten, beraubten sie sich damals
des Rechts, nun dagegen zu protestieren, wenn Konstantius oder irgendje-
mand sie zwingen sollte etwas anzunehmen, was ein anderer glaubte. Sie
hétten doch wissen muissen, dass sie ernten wirden, was sie gesét hatten.”
(S. 368 —engl. Ausgabe)

Wir kdnnen eine wichtige Lektion aus diesem Ereignis lernen:
Immer, wenn jemand durch die Regierung oder in irgendeiner ande-
ren Weise mit Gewalt andere zwingen will, so zu glauben wie er
selbst, verfolgt er das Ziel Satans und seiner Nachfolger. Es existiert
keine Billigung in der Bibel, die es erlauben wiirde, andere mit Ge-
walt zu zwingen irgendetwas zu glauben. Dieser Geist wurde wah-
rend dem dunklen Zeitalter von der katholischen Kirche sehr oft of-
fenbart. Es ist der Geist Satans. Mogen wir diese wertvolle Lektion
nie vergessen.

Die arianische Lehre wird orthodox

Im Jahre 360 gelang es Konstantius die arianische Lehre als
orthodox festzulegen.

»Dieses kaiserliche Bekenntnis wurde dann im ganzen Reich verdffent-
licht, und allen Bischofen bei Androhung der Verbannung geboten, dassel-
be zu unterzeichnen. , Dieser Befehl wurde mit der groften Strengein allen
Provinzen des Reiches durchgefihrt, und fanden sich nur sehr wenige, die
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nicht mit ihrer Namensunterschrift das unterzeichneten, was sie in ihrem
Herzen verdammten. ... So wurde das ganze Reich dermalien mit Aria-
nern erfullt, dass im gesamten Osten kein einziger orthodoxer Bischof
Ubrig blieb und im Westen ein einziger, nédmlich Gregor, Bischof von Elvi-
rain Andalusien, welcher aller Wahrscheinlichkeit nach es vorzog sich von
seiner Herde zu entfernen und zu verstecken.” — Bower ,History of the Po-
pes’, Liberius, § 24, 25.

Auf diese Weise gelang es dem Konstantius, viel mehr als seinem Vater,
,eine Einheit des Glaubens zu bewerkstelligen. Das Bekenntnis, worauf
derselbe sich grindete, war das arianische. Der Arianismus wurde nun
auf einmal ganzlich orthodox, und wenn man sich zu dem Sinne des
Wortes bequemen will, - so katholisch, wie es der Athanasianismus
stets gewesen war.” (S. 326)

Dieser Abschnitt in der Geschichte wird von den meisten Katholi-
ken gerne Ubersehen. Wenige nur wirden zugeben wollen, dass der
arianische Glaube jemals in der Geschichte der katholischen Kirche
als orthodox galt.

Die Trinitatslehre wird wieder eingefuhrt

Das bedeutete jedoch noch lange nicht das Ende des Streites.
Wie wir gleich sehen werden, wurde die athanasianische Lehre in
der katholischen Kirche wieder eingefihrt.

»1m Jahre 375 starb Vaentinian, und folgten ihm seine beiden Sthne,
Gratian, sechzehn Jahre, und Vaentinian |1, welcher vier Jahre at war.

Gratian war nichts anderes als ein Werkzeug in den Handen der Bischo-
fe. Ambrosius war zu dieser Zeit Bischof von Mailand, und niemals zeigte
sich bischoflicher Ehrgeiz in unverschamterer Weise as in diesem anma:
Renden Prélaten. Bald genug bekam der Bischof die Oberhand Uber jenen
Knabenkaiser, und Ambrosius ,gebrauchte den schwachen und unent-
schlossenen Gratian ganz nach seinem Belieben.” — Milman, ,Kirchenge-
schichte’, Bd. 3, Kap. 9, Absch. 1. Doch was vor alen anderen Dingen,
welche Gratian tat, der katholischen Kirche am meisten zum Ruhme ge-
reichte, war seine Erwahlung des Theodosius zum regierenden Kaiser. Va
lens fiel in einer Schlacht gegen die Goten im Jahre 378, und es bedurfte
einer starkeren Hand, denn der eines neunzehnjghrigen Knaben, um die
Zugel der Regierung des Ostens in Handen zu halten.

21



Bei der Aufrichtung der katholischen Kirche nimmt Theodosius nach
Konstantin den néchsten Platz ein. Ungeféhr am Anfange des Jahres 380
wurde er vom katholischen Bischof zu Thessalonich getauft und erliefd kurz
darauf folgendes Edikt:

,Esist unser Wille, dass alle Vdlker, welche durch unsere Milde und Maligkeit regiert
wurden, festiglich der Religion anhéngen, die durch den heiligen Petrus den Romern gelehrt
wurde, durch getreue Uberlieferung bewahrt worden ist und jetzt durch den Papst Damasus
und durch den Bischof Peter von Alexandrien, einem Mann von apostolischer Heiligkeit,
bekannt wird. Nach der Vorschrift der Apostel und den Lehren des Evangeliums, lasset uns
glauben an die alleinige Gottheit des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes unter
gleicher Majestét und heiligster Dreieinigkeit. Wir erméchtigen die Bekenner dieser Lehre,
den Titel ,katholische Christen’ anzunehmen, und da wir alle anderen fir ausschweifende
Wahnsinnige erachten, brandmarken wir sie mit dem schméhlichen Namen ,Ketzer’ und
erkléren, dass ihre Konventikel nicht 1&nger mehr den ehrwirdigen Namen ,Kirchen’ fuhren
durfen. AuBer dem Verdammungsurteile gottlicher Gerechtigkeit miissen sie gewértig sein,
die strengsten Strafen zu erleiden, welche unsere Obmacht, geleitet durch himmlische Weis-
heit, fir zweckmafiig erachten wird, ihnen zuzuerkennen.” — Gibbon, Decline and Fall, Kap.
27, Absch. 6.

Dieses Edikt wurde im Namen der Kaiser Gratian, Vaentinian I1. und
Theodosius erlassen. ,So kam es, dass die Religion der ganzen rémi-
schen Welt von zwei schwachen Knaben und einem rohen spanischen
Soldaten gehandhabt wurde.” — Milman, ,Kirchengeschichte’, Kap. 9,
Absch. 1.

In Konstantinopel gab es bei der Thronbesteigung des Theodosius nur
so wenige Katholiken, dass sie kein Gotteshaus und auch keinen regelmé-
Bigen Priester hatten. (S. 331, 332)

Das Konzil von Konstantinopel

»Beim Beginn des Jahres 381 erlief? Theodosius ein Edikt, nach wel-
chem er ale Bischdfe und anderen Geistlichen innerhalb seines Reiches,
welche sich weigern wirden, das nicénische Bekenntnis zu unterschreiben,
verbannte. Ein Offizier musste mit einer bewaffneten Truppenmacht dafr
sorgen, dass das Edikt in alen Provinzen des Ostens durchgefihrt wurde.
Nachdem er so seine Religion im ganzen Reiche eingesetzt hatte, war es
sein ndchstes Bemiihen, diese Handlung durch ein allgemeines Konzil bes-
tétigen zu lassen, die Streitigkeiten, welche den Frieden der katholischen
Partei gestort, beizulegen, und den Glauben der katholischen Kirche wieder
ins Reine zu bringen. Zu diesem Endzweck wurde in demselben Jahre 381
ein algemeines Konzil nach Konstantinopel zusammen berufen.

22



Dasselbe trat im Monat Mai zusammen und bestand aus einhundert-
sechsundachtzig Bischofen, von welchen einhundertfiinfzig Katholiken und
sechsunddrei3ig Macedonier waren. (S. 334)

» -..eéinhundertundfiinfzig Bischofe stellten folgendes Bekenntnis auf:

, Wir glauben an einen Gott, den allméchtigen Schépfer Himmels und der Erden, so wie
aler sichtbaren und unsichtbaren Dinge. Und an einen Herrn Jesum Christum, den eingebo-
renen Sohn Gottes, gezeugt vom Vater vor aler Zeit, Licht vom Licht, wahrer Gott vom
wahren Gott, gezeugt, nicht erschaffen, von gleicher Materie mit dem Vater, von dem alle
Dinge geschaffen worden sind; der fiir uns Menschen und fur unsere Erlésung vom Himmel
herabkam, der, durch die Jungfrau Maria von dem Heiligen Geiste empfangen, Mensch
wurde; welcher unter Pontius Pilatus gekreuzigt litt und begraben wurde, und am dritten
Tage nach der Schrift wieder auferstand, aufgefahren ist gen Himmel und sitzt zur Rechten
des Vaters, von dannen er wiederkommen wird zu richten die Lebendigen und die Toten;
und dessen Reich kein Ende nehmen wird. Und wir glauben an den Heiligen Geist, den
Herrn und Geber des Lebens, der vom Vater ausgeht; der mit dem Vater und dem Sohn
zusammen angebetet und gepriesen wird; der durch die Propheten geredet hat. Und an eine
heilige katholische und apostolische Kirche. Wir glauben an eine Taufe zur Vergebung der
Siinden; wir hoffen auf die Auferstehung der Toten und ein ewiges Leben. Amen. ™ (S.
338)

Bis zu dieser Zeit ging es in dem Streit hauptsachlich um die Be-
ziehung zwischen dem Vater und seinem Sohn. In diesem neuen
Glaubensbekenntnis wurde jedoch nun der heilige Geist als ein drit-
tes, eigenstandiges Wesen hinzugefligt. So wurde die Trinitatslehre
zum ersten Mal in einem Glaubensbekenntnis vorgestellt. Obwohl
sie von der Mehrheit gewéhlt wurde, weigerten sich viele, der katho-
lischen Kirche bezuglich dieser Lehre zuzustimmen.

»ES wird wohl niemand die Evangelikalen deswegen anklagen wollen,
dass sie vor der papstlichen Trinitatslehre zurlickschreckten, wo uns doch
die Geschichte zeigt, dass ihre Ansichten stark genug waren, zwei Papste
zu veranlassen, Edikte zu unterschrieben, die gegen die Methode des Papst-
tums hinsichtlich Nicda waren. (Benjamin G. Wilkinson, ,Truth Tri-
umphant’, S. 93)

»Digenigen, die vor den extremen Spekulationen und Schlussfolgerun-
gen der sog. Trinitarier zurtickschreckten, glaubten dem Wort in 5. Mose
29,28: ,Was verborgen ist, ist des Herrn, unseres Gottes, was aber offenbart
ist, das gilt uns und unseren Kindern ewiglich.* (Ebd., S. 93, 94)

Die Waldenser-Christen, die wahrend dem dunklen Zeitalter das
wahre Evangelium bewahrten, glaubten nicht an die Trinitatslehre.

»Kein Wunder, dass die Kelten, Goten, Waldenser, die Armenischen
Kirchen und die grof3e Kirche des Ostens, zusammen mit vielen anderen
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Gemeinden, dem Papsttum ganzlich widersprachen, wenn es um dessen
metaphysische Auffassung von der Trinité und konseguenterweise auch
die Wichtigkeit der zehn Gebote ging.” (Ebd., S. 94)

»Wahrend Claude glaubte, dass Christus von Natur aus gottlich ist, wei-
gerte er sich offensichtlich vehement gegen die extremen Spekulationen
Uber die Gottheit, die auf dem ersten Konzil von Nicada formuliert wurden.
Das taten auch die meisten evangelikalen Gemeinden, die sich gegen die
Kirche Roms stellten.” (Ebd., S. 222)

Diejenigen, die die Trinitatslehre verwarfen, taten es, weil sie vie-
le andere Lehren zerstort.

.3Se [die Trinitatslehre] hatte jedoch derart grof3e Auswirkungen auf
die anderen Lehren rund um den Erlésungsplan und auch auf die aufZerli-
chen Anbetungshandlungen, dass eine riesige Kluft zwischen dem Papst-
tum und den Einrichtungen der Kirche, die Patrick in Irland gegriindet hat-
te, entstand.” (Ebd., S. 92)

Die zentrale Lehre des katholischen Glaubens

»Die brennende Frage der Jahrzehnte nach dem Konzil von Nicaa laute-
te, wie man die Beziehung der drei Personen der Gottheit, Vater, Sohn und
Heiliger Geist, ausdriicken sollte. Das Konzil hatte entschieden, und das
Papsttum beanspruchte diese Entscheidung als seine eigene.” (Ebd., S. 91)

Dass die Trinitatslehre vom Papsttum formuliert wurde, gibt es
selbst seitdem offen zu.

.Das Geheimnis der Trinitét ist die zentrae Lehre des katholischen
Glaubens. Auf ihr bauen ale anderen Lehren der Kirche auf. ... Die Kirche
studierte dieses Mysterium mit gréfter Sorgfalt und entschied nach vier
Jahrzehnten der Klérung diese Lehre folgendermalen auszudriicken: Die
Einheit der Gottheit besteht aus drei Personen — dem Vater, dem Sohn und
dem Heiligen Geist...“ (Handbuch fir den heutigen Katholiken, S. 11)

»unsere Gegner [Protestanten] behaupten manchmal, dass keine Lehre
dogmatisch gehalten werden durfe, welche in der Bibel nicht explizit darge-
legt wird (und ignorieren dabei, dass nur durch die Autoritdt der Kirche
gewisse Evangelien as wahr und andere a's unwahr erachtet werden). Da-
bei haben die protestantischen Kirchen selbst solche Dogmen ange-
nommen, wie die Trinitat, woflr wir keine genaue Autoritdt in den
Evangelien finden kénnen...* (Life Magazine, 30. Oktober 1950)
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Die katholische Kirche eignete sich die Trinitéatslehre nicht aus
der Bibel an, sondern adoptierte sie von den heidnischen Religio-
nen.

»Die Platonische Trinitét, die nichts anderes ist als eine neue Aufma
chung antiker Trinitéten, die man auf frihere Volker zuriickdatieren kann,
scheint die rational-philosophische Trinitét von Eigenschaften zu sein, wel-
che zur Geburt der von den christlichen Kirchen gelehrten drei Hypostasen
oder gottlichen Personen fihrte. ... Die Auffassung von der gottlichen Tri-
nitét dieses griechischen Philosophen [Plato, 4. Jahrhundert v. Chr.] ...
findet sich in allen antiken [heidnischen] Religionen wieder.” (Paris,
1865-1870, Nouveau Dictionnaire Universel, von M. Lachatre, Bd. 2, S.
1467)

Zeugnisse fruher Kirchenautoren

Justin Martyr zitiert Spriiche 8, 22.25 und bezieht sich in folgen-
dem Zitat auf Christus:

»Der Herr hat mich schon gehabt im Anfang seiner Wege, ehe er etwas
schuf, von Anbeginn her. ... Ehe denn die Berge eingesenkt waren, vor den
Hugeln ward ich geboren.” Er flgt hinzu: , Ihr vernehmt also, liebe Zuho-
rer, die Bibel erklart, dass dieser Nachkomme noch vor allen geschaf-
fenen Dingen vom Vater geboren wurde; und dass der, welcher geboren
ist, sich numerisch von dem unterscheidet, der geboren hat, wird jeder
zugeben missen.” (Justin Martyr, Dialog mit Trypho, Kap. CXXI1X)

Irendus von Lyons schrieb:

»Denn die Kirche, obgleich zerstreut in der ganzen Welt und sogar bis
an die Enden der Welt, hat von den Aposteln und von ihren Jingern den
Glauben an einen Gott, den allmé&chtigen Vater, den Schopfer des Him-
mels und der Erde und des Meeres und alles was darin ist und an einen
Jesus Christus, den Sohn Gottes, Uberliefert bekommen.“ (Gegen Irrlehren,
1:10:1, 189 n. Chr.)

Tertullian schrieb:

»Wir glauben in der Tat, dass es nur einen einzigen Gott gibt, aber wir
glauben auch, dass es unter diesem Dispens, oder wie wir es ausdriicken,
oikonomia, auch einen Sohn dieses einzigen Gottes gibt, sein Wort, das
aus ihm hervorkam und durch den alle Dinge geschaffen sind und ohne den
nichts gemacht ist, was gemacht ist. (Gegen Praxeas 2, 216 n. Chr.)
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Origenes schrieb:

»Die besonderen Punkte, die uns durch die Predigten der Apostel klar
Ubermittelt sind, sind diese: Zuerst, dass es einen Gott gibt, der alle Dinge
geschaffen und geordnet hat, und der, als noch nichts existierte, alle Dinge
ins Dasein rief; und dass dieser Gott in dem letzten Zeitabschnitt den Herrn
Jesus Christus sandte, wie er es durch die Propheten zuvor verheil3en hatte.
Zweitens, dass Jesus Christus selbst, der zur Erde kam, vor dem Dasein
aller Geschopfe vom Vater geboren wurde; und danach dem Vater bei
der Erschaffung aler Dinge zur Seite stand.” (Die Grundlehren, 1:0:4, 225
n. Chr.)

Novatian schrieb:

,,Gott der Vater, Ursprung und Schopfer aller Dinge, der allein keinen
Anfang kennt, der unsichtbar, unermesslich, unsterblich und ewig ist, ist
ein Gott. Weder seine Grol3e, Maestét noch seine Macht konnten jemals
Uberstiegen werden —wobel das Wort , Uberstiegen’ vollig unangebracht ist,
denn sie kénnen mit nichts verglichen werden. Aus ihm... wurde das
Wort geboren, namlich sein Sohn... Und der Letztere, da er vom Vater
geboren wurde, ist immer in dem Vater. Und ich betone immer... Er, der
vor aller Zeit existiert, muss immer in dem Vater gewesen sein, denn es
kann nicht von dem, der vor aller Zeit existiert, im Zusammenhang mit Zeit
gesprochen werden... Zweifellos ist er (der Sohn) Gott, der aus Gott her-
vorkam und as Sohn eine zweite Person nach dem Vater darstellt, jedoch
nichts von der Tatsache wegnimmt, dass der Vater der allein wahre Gott
ist.“ (Abhandlung tber die Trinitat 31, 235 n. Chr.)

Epiphanius von Salamis schrieb:

»Wir glauben an einen Gott, den allméachtigen Vater, Schopfer aller
sichtbarer und unsichtbarer Dinge; und an einen Herrn, Jesus Christus,
den Sohn Gottes, geboren von Gott dem Vater, eingeboren, d. h. von
der Substanz des Vaters; Gott von Gott, Licht von Licht, wahrer Gott vom
wahren Gott; geboren, nicht geschaffen;...” (Der gut verankerte Mensch
120, 374 n. Chr.)

St. Patrick schrieb:

.»ES gibt keinen anderen Gott, es gab auch nie zuvor einen anderen
und wird auch in Zukunft keinen anderen geben, aulBer Gott dem Vater,
welcher ungezeugt und ohne Anfang ist, der Ursprung von alem, der —
wie wir sagen — alle Dinge aufrecht erhdt und seinen Sohn Jesus Chris-
tus...“ (Das Bekenntnis des St. Patrick 4, 452 n. Chr.)
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Das Bekenntnis der friihen Kirchenautoren legt deutlich dar, dass
das Konzept der Trinitat der Christenheit bis zu der Zeit, als es auf
dem Konzil von Nicda angenommen wurde, vollig unbekannt war.
Seit jener Zeit erlebte diese Lehre einige Verdnderungen, bis sie
schlieBBlich zur zentralen Lehre des katholischen Glaubens gewor-
den ist. Protestanten behaupten frei von jeglicher katholischen Tra-
dition zu sein, dennoch halten die meisten protestantischen Kirchen
und Gemeinden zusammen mit vielen anderen katholischen Lehren
an der Trinitatslehre fest, obwohl sie dafiir keinen einzigen klaren
Vers aus der Bibel aufzeigen kdnnen.

Viele Menschen wirden dir gerne weismachen, dass die Trini-
tatslehre schon immer ein Teil der christlichen Lehren war. Wie wir
jedoch eindeutig gesehen haben, wurde diese Lehre lange nach
dem Tod Christi und seiner Apostel von der katholischen Kirche a-
doptiert. Es ist ebenso klar, dass die frihen Christen diese Lehre
nicht kannten.

Von Anbeginn an, bis zu den Tagen Jesu und danach, haben die
Glaubigen Gottes geglaubt, dass Christus vor aller Zeit aus dem
Vater hervorkam (vom Vater geboren wurde), und dass Gott, seinen
Sohn fir uns dahingab. ,Denn so sehr hat Gott die Welt geliebt,
dass er seinen eingeborenen Sohn gab, damit alle, die an ihn glau-
ben, nicht verloren werden, sondern das ewige Leben haben.” (Jo-
hannes 3,16) Das war der Glaube der Apostel, das war der Glaube,
den Gottes Volk bis zum vierten Jahrhundert hielt; das war der
Glaube, den Gottes Volk in der Wildnis, wahrend dem dunklen Zeit-
alter bewahrte; und das ist auch der Glaube, an dem Gottes wahre
Gemeinde bei der Wiederkunft Christi festhalten wird.

»Als grundlegende Irrlehren, kdnnten wir zusammen mit diesem ge-
falschten Sabbat auch noch andere Irrlehren einstufen, welche der Protes-
tantismus von der katholischen Kirche Gibernommen hat, wie z.B. die Be-
sprengungstaufe, die Trinitat, das Bewusstsein der Toten und das ewige
Leben im Fegefeuer. Der Grofdteil derer, die an diesen grundlegenden Irr-
lehren festhalten, tun es mit Sicherheit aus Unwissenheit. Kann man jedoch
annehmen, dass die Gemeinde Christi diese Irrlehren bis zum Hereinbre-
chen des jingsten Tages mit sich herumtragen wird? Das glauben wir
nicht!* (James White, Review and Herald, 12. September 1854)

Lass uns diese grundlegende Irrlehre der Trinitat, die nicht weiter,
als bis zum vierten Jahrhundert zuriickverfolgt werden kann — aul3er
man wendet sich zu den heidnischen Religionen — verwerfen. Ich
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bete, dass du auf der Seite der wenigen, treuen Glaubigen stehen
wirst, welche diese unbiblische Lehre verwerfen. Nicht, weil ich im
Widerspruch zur katholischen Kirche stehen mdochte, sondern, weil
diese Lehre negative Auswirkungen auf unser Verstandnis von der
Versbhnung und vielen anderen Teilen unseres christlichen Glau-
bens hat.

»Denn mein Volk tut eine zweifache Stinde: mich,
die lebendige Quelle, verlassen sie und machen sich
Zisternen, die doch rissig sind und kein Wasser ge-
ben.* (Jeremia 2,13)
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Glaubst du an die Trinitat? Viele Christen wissen
gar nicht, dass die Trinitatslehre (Dreieinigkeits-
lehre) zur Zeit der ersten Christen zu den unbib-
lischen Lehren gezahlt wurde. Sie wurde genauer
genommen erst im vierten Jahrhundert offiziell
definiert. Es ist sehr interessant, die Geschichte
dieser Lehre zu erfahren.

Diese Broschiire behandelt die anfanglichen
Debatten Uber die Trinitatslehre, die darauf fol-
genden Ereignisse, die zu einem Konzil fihrten
und die Art und Weise, wie sie letztendlich an-

genommen wurde.

Sei kein Ignorant!
Entdecke die Entstehung der Trinitatslehre.
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